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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - PRESTAQAO DE
SERVICOS DE COMUNICACAO - DENUNCIA
PARCIALMENTE COMPROVADA - AUTO DE INFRA(;AO
PARCIALMENTE PROCEDENTE - MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA - RECURSOS DE OFICIO E VOLUNTARIO
DESPROVIDOS.

- As prestagdes de servicos denominados de atividades-meio ou
adicionais, essenciais ao servico de comunicacéo, estdo no campo
de incidéncia do ICMS, nos termos da Clausula Primeira do
Convénio ICMS 69/98.

- Ajustes no langamento decorrente da aplicagéo da multa recidiva.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e do voluntario, por regular e tempestivo,
e quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos para manter inalterada a decisdo singular
que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001552/2018-00 (fls. 03/05), lavrado em 28 de agosto de 2018 contra a TIM
CELULAR S/A, inscricdo estadual n® 16.143.665-0, declarando devido o credito tributario
no valor total de R$ 1.270.171,14 (um milh&o, duzentos e setenta mil, cento e setenta e um
reais e quatorze centavos), sendo R$ 683.611,83 (seiscentos e oitenta e trés mil, seiscentos e
onze reais e oitenta e trés centavos) de ICMS, por infringéncia ao artigo 13, 11l c¢/c o artigo
3% IlI; art. 11, V e artigo 12, VII, todos da Lei n° 6.379/96, R$ 512.708,89 (quinhentos e
doze mil, setecentos e oito reais e oitenta e nove centavos) a titulo de multa por infracéo,
com fulcro no artigo 82, 1V, da Lei n® 6.379/96 e R$ 73.850,42 (setenta e trés mil, oitocentos
e cinquenta reais e quarenta e dois centavos) de multa recidiva.

Mantenho cancelada a quantia de R$ 182.504,06 (cento e oitenta e
dois mil, quinhentos e quatro reais e seis centavos).

IntimagOes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.
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P.R.I

Tribunal Pleno, Sessdo realizada por meio de videoconferéncia, em
18 de janeiro de 2022.

PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno,
JOSE ERIELSON ALMEIDA DO NASCIMENTO (SUPLENTE), ADERALDO GONCALVES
DO NASCIMENTO JUNIOR, LEONARDO DO EGITO PESSOA, HEITOR COLLETT
(SUPLENTE), SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA, MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES, LARISSA MENESES DE ALMEIDA E THAIS GUIMARAES
TEIXEIRA FONSECA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
ASSessor
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PROCESSO N° 1500782018-0

TRIBUNAL PLENO

12 Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
- GEJUP

12 Recorrida: TIM CELULAR S.A.

23 Recorrente: TIM CELULAR S.A.

22 Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ -
CABEDELO

Autuante: JOSE BARBOSA DE SOUSA FILHO

Relator(a): PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - PRESTAQAO DE
SERVICOS DE COMUNICACAO - DENUNCIA
PARCIALMENTE COMPROVADA - AUTO DE INFRA(;AO
PARCIALMENTE PROCEDENTE - MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA - RECURSOS DE OFICIO E VOLUNTARIO
DESPROVIDOS.

- As prestagdes de servicos denominados de atividades-meio ou
adicionais, essenciais ao servico de comunicagao, estdo no campo
de incidéncia do ICMS, nos termos da Clausula Primeira do
Convénio ICMS 69/98.

- Ajustes no langamento decorrente da aplicacdo da multa recidiva.

RELATORIO

No Auto de Infragdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001552/2018-00
(fls. 03/05), lavrado em 28 de agosto de 2018 contra a TIM CELULAR S/A, inscri¢cdo
estadual n® 16.143.665-0, relativamente a fatos geradores ocorridos entre 01/01/2015 a
31/12/2016, consta a seguinte dendncia, ipsis litteris:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ATINENTE A PRESTACAO DE
SERVICOS DE COMUNICACAO >> O contribuinte acima qualificado, deixou
de recolher o ICMS sobre a prestacdo de servigos de comunicagdo sujeitos a
incidéncia do imposto estadual e que foram indicados pela autuada como sendo
ISENTAS OU NAO TRIBUTADAS.

NOTA EXPLICATIVA: A EMPRESA, ACIMA QUALIFICADA, FOI
AUTUADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS, NO PERIODO DE
JANEIRO DE 2015 A DEZEMBRO DE 2016, EM FACE DA NAO
TRIBUTACAO DE PARCELAS CORRESPONDENTES AS PRESTACOES
ONEROSAS DE SERVICOS DE COMUNICACAO RELATIVAS A ASS. TIM
EMPRESA NACIONAL, "CONTEUDO E DOWNLOAD" E "ASSINATURA -
GESTAO TOTAL", AS QUAIS FORAM SUBTRAIDAS DA TRIBUTACAO
DO IMPOSTO SENDO INDEVIDAMENTE LANCADAS NA COLUNA
OUTRAS, CONFORME DEMONSTRATIVOS EM ANEXO. A
IRREGULARIDADE FOI CONSTATADA MEDIANTE ANALISE DOS
REGISTROS ESCRITURAIS DAS PRESTACOES DE SERVICOS
INFORMADOS PELA AUTUADA NOS ARQUIVOS ELETRONICOS DO
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CONVENIO ICMS 115/2003 E APRESENTADOS A SER/PB. AS
PRESTACOES DE SERVICOS OBJETO DA AUTUACAO ENCONTRAM-SE
DISCRIMINADAS NOS DEMONSTRATIVOS CONSTANTES NAS MIDIAS
ANEXAS E SAO PARTES INTEGRANTES DO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO.

Em decorréncia deste fato, as autoridades fiscais lancaram, de oficio, o
crédito tributario no montante de R$ 1.452.675,20 (um milh&o, quatrocentos e cinquenta e
dois mil, seiscentos e setenta e cinco reais e vinte centavos), sendo R$ 683.611,83
(seiscentos e oitenta e trés mil, seiscentos e onze reais e oitenta e trés centavos) de ICMS,
por infringéncia ao artigo 13, Il c/c o artigo 3°, I1I; art. 11, V e artigo 12, VII, todos da Lei
n® 6.379/96, R$ 512.708,89 (quinhentos e doze mil, setecentos e oito reais e oitenta e nove
centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 82, 1V, da Lei n° 6.379/96 e R$
256.354,48 (duzentos e cinquenta e seis mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e
oito centavos) de multa por reincidéncia.

Depois de cientificada por via postal em 25 de setembro de 2018, a autuada,
por intermédio de seu advogado, protocolou impugnacdo tempestiva contra os lancamentos
dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em andlise (fls. 12 a 21), por meio
da qual afirma, em sintese, que:

a) Nao incide ICMS sobre os servigos de valor adicionado;
b) Que a multa apresenta carater confiscatorio;

Apos conclusos (fls. 110) os autos foram remetidos & Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram distribuidos ao julgador fiscal
Leonardo do Egito Pessoa, que decidiu pela parcial procedéncia da exigéncia fiscal, nos
termos da seguinte ementa:

ICMS COMUNICAQAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
SERVICOS ERRONEAMENTE CLASSIFICADOS PELO
CONTRIBUINTE COMO NAO TRIBUTADOS. ILICITUDE
CARACTERIZADA — DENUNCIA CONFIGURADA. MULTA RECIDIVA -
EXCLUIDA EM PARTE.

- Identificados os requisitos que caracterizam a prestacdo do servico de
comunicacgdo, as receitas decorrentes dessa estdo sob a incidéncia do ICMS,
inclusive a relativas aos servigos suplementares e facilidades adicionais que
otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, consoante previsdo no
arcabouco normativo que regula a matéria.

- As prestaces de servigos auxiliares de valor adicionado e intermedidrios,
essenciais ao servico de comunicacéo, estdo no campo de incidéncia do ICMS, nos
termos da Clausula Primeira do Convénio ICMS 69/98.

- Independentemente da denominacdo que lhe seja dada, a prestacdo de servigos
que viabilizem, otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo é alcancada pelo
ICMS, pois a finalidade é uma s6: a comunicag&o.

- Exclusdo de parte da multa recidiva por ndo atender ao disciplinamento da Lei n°
10.094/2013.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Em observancia ao que determina o artigo 80 da Lei n°® 10.094/13, o julgador
fiscal recorreu de sua decisdo a esta instancia ad quem.

Cientificada de decisdo proferida pela instancia a quo, por meio de DTe, em
25 de novembro de 2019 e inconformada com os termos da sentenca, a autuada interpds
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recurso voluntério tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba (fls.
131 a 141), por meio do qual reiterou 0s argumentos apresentados na impugnacéao.

Remetidos, os autos, a este Colegiado, foram, a mim, distribuidos.

Este é o relatério.

VOTO

Em exame, os recursos de oficio e voluntario interpostos contra decisdo de
primeira instdncia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00001552/2018-00 (fls. 03/05), lavrado em 28 de agosto de
2018 contra a TIM CELULAR S/A, inscricdo estadual n® 16.143.665-0, relativamente a
fatos geradores ocorridos entre 01/01/2015 a 31/12/2016.

Inicialmente, convém registrar a metodologia que serd utilizada para
apresentacdo, pelo relator, das premissas normativas necessarias a garantir seguranca
juridica aos contribuintes, ou seja, a exposicao transparente da base e dos termos juridicos
que buscam pacificar o conflito existente entre a Fazenda Publica e o sujeito passivo, para
que, dessa forma, havendo irresignacdo de uma das partes, seja vidvel a fiscalizacdo da
atuacdo administrativa.

A Lei n° 10.094/2013 estabeleceu em seu art. 75 e 85 0s elementos essenciais
da decisdo monocréatica e do Acorddo, determinando que o decisum apresente a seguinte
estrutura:

Art. 75. A decisdo de primeira instancia contera:

| - o relatdrio, que serd uma sintese do processo, devendo mencionar:
a) a qualificacdo do autuado;

b) os fundamentos do auto de infracéo;

¢) os fundamentos da impugnacéo;

Il - os fundamentos de fato e de direito;

111 - a indicacdo dos dispositivos legais aplicados;

IV - a quantia devida, as penalidades impostas e os tributos exigiveis, quando for o
caso;

V - a conclusdo;

VI - a ordem de intimagdo;

VII - recurso de oficio para instancia superior, quando for o caso.

Art. 85. O acérddo proferido pelo Conselho de Recursos Fiscais substituird a
decisdo recorrida naquilo que tiver sido objeto do recurso e, observara, no que

couber, os requisitos estabelecidos no art. 75 desta Lei, sem prejuizo do que estiver
previsto em legislacéo.
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E evidente que a interpretaco do dispositivo ndo pode ser realizada de forma
isolada, desconsiderando todos as outras determinagdes contidas no sistema normativo,
como 0s principios constitucionais da eficiéncia (caput do art. 37), razoavel duracdo do
processo e celeridade (inciso LXXVIII do art. 5°)1 da administracdo publica, pois, a
depender do caminho trilhado, podera ser impactado o funcionamento da maquina publica.

Pois bem, ap0s a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, a questdo da
fundamentacdo das decisdes judiciais também foi enfrentada nos Tribunais Superiores,
sendo investigado o alcance do inciso IV do § 1° do art. 489, in verbis:

Art. 489. S8o elementos essenciais da sentenca:

I - o relatorio, que conterd os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a
suma do pedido e da contestacdo, e o0 registro das principais ocorréncias havidas
no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

111 - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe
submeterem.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acérdéo, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

1V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢gdo no caso em julgamento ou a
superacéo do entendimento.

§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios
gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as raz8es que autorizam a interferéncia
na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a concluséo.

§ 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacdo de todos os
seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé. (grifos acrescidos).

1

Art. 5°...
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo € 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.
()
Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
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Sobreleva notar que o inciso 1V do § 1° do art. 489 do Codigo de Processo
Civil imp6e a necessidade de enfrentamento pelo julgador dos argumentos que possuam
aptiddo para infirmar a fundamentacao do julgado embargado.

Segundo o Superior Tribunal de Justiga, tal disposicao significa que “o
julgador nao esta obrigado a responder todas as questdes suscitadas pelas partes”, conforme
é possivel verificar o resultado do debate judicial que estabeleceu o verdadeiro contetdo da
norma:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAQ,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se
a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro
material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a acdo ordindria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranca e Acdo Ordinéria, na ocasido em que as a¢Ges intentadas
objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s presentes aclaratérios em virtude,
tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se divisando,
na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl  no MS  21.315/DF, Rel. Minista DIVA  MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016) (grifos acrescidos)

Ora, se no ambito judicial tal posicionamento é valido, é legitimo concluir
que tal premissa deve ser adotada também na esfera administrativa, até mesmo pelo simples
motivo de ndo existir determinacdo legal que exija que todos os pontos sejam abordados,
mas os fundamentos de fato e de direito que influenciaram o resultado do julgamento.

Ademais, o Decreto n° 9.830, de 10 de Junho de 2019, que regulamenta o
disposto nos art. 20 ao art. 30 do da denominada Lei de Introdugdo as normas do Direito
brasileiro, estabelece no § 3° do seu art. 2° o0 seguinte comando:

Motivacéo e deciséo

Art. 2° A decisao sera motivada com a contextualizagdo dos fatos, quando cabivel,
e com a indicagdo dos fundamentos de mérito e juridicos.

()
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§ 3° A motivacéo podera ser constituida por declaragao de concordancia com
0 contetido de notas técnicas, pareceres, informacdes, decisdes ou propostas
gue precederam a deciséo. (grifos acrescidos)

Deste modo, sem perder de vista a seguranca juridica exigida a resolucdo do
contencioso administrativo, quando necessario, sera adotado o instrumento acima delineado,
para que se evitem protelacdes desnecessarias no andamento processual.

MERITO - RECURSO DE OFICIO

No que se refere ao efeito devolutivo do Recurso de Oficio, vale destacar que
a instancia prima efetuou ajuste no crédito tributario apenas em relagdo a aplicagdo da multa
recidiva, pois, de forma acertada, considerou que que nao houve o preenchimento dos
requisitos previstos no art. 87 da Lei n° 6.379/96 e art. 38 e 39 da Lei n® 10.094/13, em
relacdo aos periodos de janeiro de 2015 a julho de 2016, sendo veja-se:

A decisdo definitiva referente processo n°® 1517662013-8, ocorreu em julho/2016,
tendo em vista que a ciéncia do respectivo Acorddo ocorreu em 15/7/2016, ndo
havendo recurso de Embargos de Declaracdo por parte do contribuinte. Assim, a
multa recidiva sé deve ser aplicada relativamente ao periodo a partir de
agosto/2016, quanto a infracdo por falta de recolhimento do ICMS atinente a
prestacdo de servigos de comunicagdo, ja que foi a partir deste periodo que o
sujeito passivo deixou de ser primario no tocante a esta dendncia.

Neste sentido, vislumbro a necessidade de excluir a penalidade da multa recidiva
aplicada pelo autor do feito, referente aos periodos de janeiro/2015 a julho/2016,
por deixar de atender ao comando normativo previsto em nossa legislacdo
tributéria.

Os argumentos apresentados pelo diligente julgador monocratico sé&o
suficientes para justificar os ajustes efetuados, motivo pelo qual, neste particular, o recurso
de oficio deve ser desprovido.

MERITO - ATIVIDADES-MEIO E SERVICOS ADICIONAIS

No libelo acusatério, constam como infringidos o inciso Il do art. 2°, inciso
VII do art. 3° inciso VI do art. 13 e inciso 1l do art. 14 e art. 106, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/98.

Art. 2° O imposto incide sobre:

()
111 - prestagcdes onerosas de servi¢os de comunicacao, por qualquer meio, inclusive

a geracao, a emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza;

()

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

VIl - das prestagBes onerosas de servigos de comunicagdo, feitas por qualquer
meio, inclusive, a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliagdo de comunicacdo de qualquer natureza, observado o
disposto nos §§ 4° e 5° (Convénio ICMS 10/98);

Péagina 8
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()

Art. 13. As aliquotas do imposto séo as seguintes:

()

VI - 28% (vinte e oito por cento), nas prestacdes de servigos de comunicacao;

()

Art. 14. A base de calculo do imposto é:

()

Il - na prestacdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagao, o preco do servico;

()

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte
far-se-&:

(.)

Il - até 0 20° (vigésimo) dia do més subseqliente ao em que tiver ocorrido o fato
gerador, nos casos de:

()

c) empresas prestadoras de servi¢os de comunicacdo;

Como forma de garantir efetividade aos comandos insculpidos nos
dispositivos acima reproduzidos, a Lei n® 6.379/96, em seu artigo 82, V, “a” estabeleceu a
aplicacdo da seguinte penalidade:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art.
80, serdo as seguintes:

()
V - de 100% (cem por cento):
a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada ou saida de mercadorias, de

venda a consumidor ou de servico, ou as emitirem sem observancia dos requisitos
legais;

Apds andlise, o ilustre julgador singular, apoiado em precedentes desta Casa,
confirmou as acusacgdes imputadas pela fiscalizagéo.

Inconformada com a decisdo monocratica, a recorrente reapresentou 0s
pontos de defesa, acrescentando suas criticas aos fundamentos utilizados pela instancia a
quo.

O funcionamento adequado do ordenamento administrativo requer que as
decisbes de primeira instdncia busquem preservar a estabilidade do sistema por meio de
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respeito aos precedentes. O respeito as decisfes colegiadas indica a existéncia de coeréncia
sistémica, quando tais manifestacdes envolvam o mesmo tema e as mesmas circunstancias.

O valor seguranga juridica demanda o respeito aos precedentes, motivo pelo
qual, serd demonstrado a seguir o posicionamento do Conselho de Recursos Fiscais da
Paraiba — CRF/PB, no sentido de que € licita a cobranca do ICMS sobre as receitas oriundas
de servigos denominados de atividades-meio e preparatorios, in verbis:

ACORDAO 224/2018

PROCESSO N°111.159.2014-6

TRIBUNAL PLENO

Recorrente:VIVO S.A.

Advogado:BRUNO BARSI DE SOUZA LEMOS-OAB/PB N° 11.974.
Recorrida:GERENCIA EXEC.DE JULG.DE PROCESSOS FISCAIS—
GEJUP.

Reparti¢do Preparadora:SUBG.DA RECEB.DE RENDAS GER.REG.
12REGIAO.

Autuantes:FERNANDA CEFORA VIEIRA BRAZ/MARIA JOSE
LOURENCO.

Relatora:CONS2.THAIS GUIMARAES TEIXEIRA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ATINENTE A PRESTACAO
DE SERVICOS DE COMUNICACAO. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. AUTO DE INFRA(;AO PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Os valores cobrados a titulo de servigos suplementares e facilidades
adicionais devem integrar a base de calculo do ICMS incidente sobre
prestacdes de servicos de comunicacdo, nos termos da legislagdo de
regéncia.

Acordao 402/2017

PROCESSO N° 134.106.2015-0

Recursos HIE/VOL/CRF n.° 008/2016

1°RECORRENTE:GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE
PROCESSOS FISCAIS

1°RECORRIDA:TNL PCS S/A

2°2RECORRENTE:TNL PCS S/A

22RECORRIDA:GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE
PROCESSOS FISCAIS

PREPARADORA:SUBG. DA REC. DE RENDAS DA GER.
REGIONAL DA 12 REGIAO.

AUTUANTE:JOAO ELIAS COSTA FILHO E EDUARDO SALES
COSTA

RELATORA:CONS2 MARIA DAS GRAGCAS DONATO DE
OLIVEIRA LIMA

ICMS COMUNICACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SERVICOS ERRONEAMENTE CLASSIFICADOS PELO
CONTRIBUINTE COMO ISENTOS OU NAO TRIBUTADOS.
PRELIMINAR. VICIO FORMAL. INEXISTENCIA. ILICITUDE
CARACTERIZADA. ICMS. AJUSTES. AFASTADA EM PARTE A
APLICACAO DA MULTA RECIDIVA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MODIFICADA DECISAO
RECORRIDA QUANTO AOS VALORES. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Indeferida a preliminar de vicio de nulidade do auto infracional, uma vez
que presentes no lancamento de oficio os requisitos de validade formal,
previstos na legislacdo de regéncia.
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- A prestacdo de servicos intermedidrios e adicionados necessarios a
conclusdo da comunicacdo, assim como os servicos a ela agregados se
submetem ao recolhimento do ICMS. llacdo a Clausula Primeira do
Convénio ICMS 69/98, onde se 1€ que “se incluem na base de calculo do
ICMS incidente sobre prestacBes de servicos de comunicagdo os valores
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura e utilizagdo dos servicos, bem assim aqueles relativos a servicos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo
de comunicacéo, independentemente da denominacéo que lhes seja dada.

- As receitas de natureza financeira decorrentes de descumprimento de
obrigacdes contratuais, por ndo corresponderem a uma contraprestacdo por
um servico de comunicacdo prestado, ndo sdo alcancadas pelo ICMS.
- Afastado, em parte, 0 montante de multa recidiva, com o justo objetivo de
adequar-se ao estabelecido no artigo 87 da Lei n° 6.379/96.

O posicionamento adotado pelo CRF/PB demonstra a pacificacdo de
entendimento e, apesar de ndo ter gerado a producdo de sumula vinculante administrativa,
nos termos do art. 90 da Lei n° 10.094/2013, pode e deve ser considerado como fonte do
direito, fornecendo norte hermenéutico ao julgador.

Estabelecidas as premissas béasicas para a analise do meérito, devem ser
analisados os argumentos apresentados pela impugnante, cujo mérito repousa, em sintese, no
ponto segundo o qual as receitas oriundas de atividades-meio e servigos adicionais nio estéo
sujeitas a incidéncia do ICMS.

Como dito, o CRF/PB ja se manifestou sobre o tema no sentido da
improcedéncia do argumento, conforme pode ser verificado pela passagem constante no
voto do Acdrddo 224/2018, que assim se manifestou:

“Como se sabe, a exigéncia do ICMS sobre as prestaces de servicos de
comunicacdo decorre da competéncia atribuida pela Constituicdo Federal
aos Estados e ao Distrito Federal, para a instituicdo de tal imposto, na forma
do art. 155, I, verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre:

()

Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicacdo, ainda que as operagdes e as prestacdes se iniciem
no exterior. (g.n).

No ambito da competéncia constitucional, a Lei n°® 6.379/96 - Lei do ICMS
no Estado da Paraiba, acompanhando o estabelecido na Lei Complementar
n°® 87/96, veio a dispor sobre as hipbteses de incidéncia do imposto sobre os
servigos de comunicacdo, como se segue:

Art. 3° O imposto incide sobre:
Il - prestagdes onerosas de servigos de comunicacdo, por qualquer
meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepg¢do, a transmissao, a

retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicacdo de
qualquer natureza.
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Neste sentido, estabelece a base de calculo para cobranga do imposto nas
prestacdes de servicos de comunicacdo, nos termos expressos no art.
14, verbis:

Art. 14. A base de célculo do imposto é:

(..

Il — na prestagho de servico de transportes interestadual e
intermunicipal e de comunicacao, o preco do servigo; (g.n.).

Em outra vertente, a Lei n°® 9.472, de 16/07/1997 - Lei Geral das
Telecomunicagdes — veio a definir, no seu art. 60, 0 que vem a ser um
servico de telecomunicagéo, como se segue:

Art. 60. Servico de telecomunicacdo é o conjunto de atividades
que possibilita a oferta de telecomunicacao.

8§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissao ou recepcao, por fio,
radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens,
sons ou informagdes de qualquer natureza.

§ 2° Estacdo de telecomunicagdes € o conjunto de equipamentos
ou aparelhos, dispositivos e demais meios necessarios a
realizacdo de telecomunicacgdo, seus acessorios e periféricos, e,
quando for o caso,as instalacbes que os abrigam e
complementam, inclusive terminais portateis. (g.n.).

Como se observa, a defini¢cdo dada pelo art. 60 da LGT nos traz uma viséo
atualizada do que se concebe como uma prestacdo de servigos de
telecomunicagdo no mundo moderno, onde, em virtude do advento da
robética e dos processos automatizados, a transmissdo das mensagens é
efetuada através da disponibilizacdo de uma plataforma tecnolégica capaz
de possibilitar a oferta de telecomunicagéo requerida pelos usudrios.

Nesse cendrio, a intervencdo humana (obrigacdo de fazer) fica restrita as
atividades operacionais e de controle necessarias a proporcionar uma
comunicacdo eficaz, de forma a garantir um servico operando com
eficiéncia e qualidade.

Para tanto, € imprescindivel que o sistema opere com maxima
disponibilidade, que as mensagens sejam transmitidas com integridade e
num curto espaco de tempo. Portanto, as atividades de instalacéo,
monitoracdo, controle, manutencdo e modernizagdo dessa estrutura
tecnoldgica ndo podem ser dissociadas do servi¢co de comunicacdo, sendo a
ele intrinsecas, por contribuirem diretamente para a eficécia desse servico.

Assim, um servi¢o de telecomunicacédo consiste na disponibilizacdo onerosa
dos meios necessarios a viabilizar a oferta de comunicagdo entre os
usudrios. Com isso, sdo partes integrantes do servico de telecomunicacao 0s
equipamentos e atividades operacionais essenciais ao funcionamento dessa
rede de equipamentos.

Logo, todas as atividades, sejam de instalagdo, manutencdo ou controle,
necessarias para prover e manter o servico dentro de padrdes definidos nos
acordos de nivel de servicos, ai compreendidas a disponibilizacdo de
equipamentos, na medida em que demostrem serem essenciais para prover a
estrutura e as atividades necessarias mantendo o seu funcionamento,
configuram partes indissociaveis do servico de telecomunicagdo, devendo

Pagina 12
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seus custos serem computados na base de calculo do ICMS sobre o
servico.”

Este julgador acompanha in totum o posicionamento do CRF que vislumbra
que os servigos auxiliares sdo parte integrante da prestacdo de servicos de telecomunicacoes,
nos termos do Convénio ICMS 69/98, configurando “partes indissocidveis do servico de
telecomunicagao”.

MERITO - NATUREZA CONFISCATORIA DA MULTA

N&o ha como prosperar 0 argumento que sustenta o carater confiscatorio da
multa aplicada, pois tal requerimento refere-se a diretriz da politica tributaria, inserida na
competéncia do Poder Legislativo, cabendo ao Judiciario a avaliacdo de conformidade com
as regras constitucionais.

Nesse sentido, a Lei n° 10.094/13, que regulamenta o Processo
Administrativo Tributario no Estado da Paraiba, instituiu em seu art. 55% limitacdo material
na competéncia dos oOrgdos julgadores, mais especificamente, a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a aplicacdo da equidade, inviabilizando a aplicagdo dos principios
constitucionais referenciados pelo contribuinte.

Sem mais a acrescentar, cabe-nos ratificar, em sua integralidade, os termos da
deciséo recorrida, que apresentou o crédito tributario devido com a seguinte configurag&o:

2 Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos érgaos julgadores:

| - a declaracao de inconstitucionalidade;
Il - a aplicacdo de equidade.

Pagina 13
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RECONSTITUICAC DA MULTA RECIDIVA

O REDT
TRIBUTO MULTA PR MULTA POR TRINUVANMD) RV
INFRALAD REIC IMENC LA APRDS
RH OV SSTITUI AL
A MULTA RECIFY A
_ E INEC ADENC LA
I:IIESJ::F!.II;-’I{::I DA leericoo| Base cae ms | s — Alig N—— Mlig. — VERIFIC AINA EM RS
INFRACAD 1% % %
jan/1g] 80.051.93] 28,00 25.214,54] 75,00 18.910,91] 50,00 0,00 44.125.45;
fed 15 05 634, 78{ 28,00 26.777.74] 75.00 20.083,30] 50,00 0.00 46.661.04
mar15 B8.503,73] 28.00 24 865.04] 75,00 18,648 78] 50,00 0,00 4351382
abii15| 00686 99{ 28.00 25.302,36] 75.00 19.044,27] 50,00 0,00 44 436,63
mai 15, 105.006.00{ 28.00 28.401.71] 75.00 22.051,28] 50,00 0.00 51.452 58
jun/15) 118.033,71 28,00 33.049 44 7500 24.787 08] 50,00 0,00 57 B36.52
jul1s 110,406, 15] 28,00 30.943.72] 75.00 23.185.29] 50,00 0,00 54.009.01
agoi15 84.135.22{ 28.00 26.357.B6] 75.00 19.768.40] 50,00 0,00 46.126.26
sat/15| E3.460.43] 28.00 23.368.02] 7500 17.526,69] 50,00 0,00 40,605 B0
ot/ 15| 78.768.70{ 28,00 22.055,24] 75,00 16.541,43] 50,00 0,00 38506, 56
FALT A DE RECOLHIMENTO|  newi15) 77.378.07| 28.00 21 665.66]_75.00 16.249.40] 50,00 0.00 37.815.25!
X 1CM5 ATINENTE A dez/15 74.608 78{ 28,00 20.930,06] 75.00 15.735,05] 50,00 0,00 36.715.11
FRESTACAC DE SERVICOS JETRL 76.381,91] 28,00 21.386,03 ¥5.00 16.040,20] 50,00 0,00 3742715
DE TELECOMUNICACAO fed 16 78.497,13 28.00 21.979,20) 75.00]  16.484,40] 50,00 0,00 36.463.59
man 16 B1.443 24] 28,00 22.804,11] 75.00 17.103,08] 50,00 0.00 30.007_1%
abii 16| B4.731.50{ 28.00 23.724.85] 75.00 17.783,64] 50,00 0,00 41.518.4%
mal 16| £8.054_10{ 28.00 24.909.06] 75.00 18.682.47] 50,00 0.00 43 500,42
jun/1E; 110.676.57| 28.00 31.045.44] 75,00 23,284 08] 50,00 0,00 54 529 52
jul1E 109,044 30{ 28,00 30.784.43] 75.00 23.088,32] 50,00 0,00 53 B72.75:
ago 1B 115.278.02| 28.00 32.277.B5] 75.00 24.208,39] 50,00 12 10420 68 .500.44
st/ 1) 128,692 52| 28.00 36.033.02] 75,00 Z7.025,44] 50,00 13512.72 7E.572.07]
ot/ 16| 132.196,61| 28.00 37.015.05] 75.00 27.761,29] 50,00 13 BRO.64 7B 65608
w16 155.504 98] 28,00 43.566,58) 75,00 32.674,94] 50,00 16.337.47] 02 578,00
dez/1E 171.575.10{ 28,00 48.041,03] 75.00 36.030,76] 50,00 1E.015.38 102.0E7.18
TOTAL 2.441.470.74 683.611.83 512.708,89 73.850.42 1.270.171.14

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e do voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos para manter
inalterada a decisdo singular que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00001552/2018-00 (fls. 03/05), lavrado em 28 de agosto de
2018 contra a TIM CELULAR S/A, inscricao estadual n® 16.143.665-0, declarando devido o
crédito tributério no valor total de R$ 1.270.171,14 (um milh&o, duzentos e setenta mil,
cento e setenta e um reais e quatorze centavos), sendo R$ 683.611,83 (seiscentos e oitenta e
trés mil, seiscentos e onze reais e oitenta e trés centavos) de ICMS, por infringéncia ao
artigo 13, 11l c/c o artigo 3°, IlI; art. 11, V e artigo 12, VII, todos da Lei n° 6.379/96, R$
512.708,89 (quinhentos e doze mil, setecentos e oito reais e oitenta e nove centavos) a titulo
de multa por infracdo, com fulcro no artigo 82, 1V, da Lei n° 6.379/96 e R$ 73.850,42
(setenta e trés mil, oitocentos e cinquenta reais e quarenta e dois centavos) de multa recidiva.

Mantenho cancelada a quantia de R$ 182.504,06 (cento e oitenta e dois mil,
quinhentos e quatro reais e seis centavos).

IntimacGes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia, em 18 de
janeiro de 2022.

Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon
Conselheiro Relator

18.01.2022



